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ÖSSzeFoGlAló
Adolgozataztanézetetképviseli,hogyazellenfélésazellenségademokratikuspolitika
kétkulcskategóriájamindelméletimindgyakorlatiszempontból.Azellenfélazért,merta
demokráciakompetitívjellegû,azellenségpedigazért,mertademokráciánakisvanha-
tára,amitazellenfelekazellenségmegnevezéséveljelölnekmeg.Adolgozataproblémát
négynagyobbegységbenmutatjabe.elõszörvázoljaaztatörténeti-politikaiszituációt,
amelybenazellenfél s azellenségviszonya fontos tényezõvévált.ennekháromeleme
volt: azállamésa társadalomközöttihatárbizonytalansága,apártpolitikadomináns-
sáválásaésapolitikaáltalánosmedialitása.ezutánbemutatjaazokatapolitikaelméle-
timegfontolásokat,amelyekreflektáltakahelyzetre,nevezetesenCarlSchmitt,Reinhart
Koselleck,Murrayedelmanésernestolaclaufelfogását.eztkövetõenagyakorlatipo-
litizálásnéhány fontos elemét elemzi,mindenekelõtt az ellenségkonstruálás státusát a
demokratikuspolitikaigyakorlatbanésakonstrukciódiszkurzíveljárásait.Végezetülad
egyrövidvázlatotaz1990utánimagyarországihelyzetrõl,amelynekazvoltajellemzõje,
hogyellenségkonstrukciókrévénajobboldalanemzetbõl,abaloldalpedigademokrácia
közösségébõligyekezettkiszorítanipolitikaiellenfelét.
KulCSSzAVAK■ellenfél■ellenség■ politikaelmélet■diskurzus■Magyarország
Azellenfélésazellenség–szereplõktekintetében–ademokratikuspolitikakét
kulcskategóriájamind elméleti mind gyakorlati szempontból. Az ellenfél azért,
mertademokráciakompetitívjellegû,vagyisellenfelekküzdelme.Azellenségpe-
digazért,mertademokráciánakisvanhatára,amitazellenfelekazellenségmeg-
nevezéséveljelölnekki.
elõadásombanérintenifogommindazelméletimindagyakorlatikérdéseket.
elõször vázoloma történeti-politikai szituációt, amelybenaz ellenfél s az ellen-
ség viszonya fontos tényezõvé vált, majd bemutatom azokat a politikaelméleti
megfontolásokat,amelyekreflektáltakahelyzetre.utánaagyakorlatipolitizálás
néhányfontoselemétmutatombe,mindenekelõttazellenségkonstruálásstátusát
éseljárásait.Végezetüladokegyrövidvázlatotaz1990utánimagyarországihely-
zetrõl,jelezvenéhányáltalánosabbösszefüggéstis.
* elhangzott a Bibó István-díj átvételekor, a Magyar Politikatudományi Társaság éves
közgyûlésén,2006.december16-án.Jelentanulmányazelõadásszövegénekjegyzetekkel,hivat-
kozásokkalésbibliográfiávalkiegészítettváltozata.
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I.
Azellenfél és azellenségegymáshozviszonyított létezéseés értelmezéseahu-
szadikszázadbanváltapolitikaipraxisegyikmeghatározóvonásává.Azellenség
elleniküzdelemtermészetesenkorábbanisrészevoltaközösségekéletének,ám
államifeladatként.ezváltozottmegahuszadikszázadban.Azellenségegyrészt
belsõvé vált,másrészt társadalmasadott, azaz a politikai ellenfél kiszorításának
eszközelettéselvesztetteintézményistátusát.
Vajonmilyenváltozásokvezettekehhezaszituációhoz?Úgylátom,hogyennek
háromdöntõelemevolt.
Azelsõ:bizonytalannáváltaz állam és a társadalom közöttihatárvonal, vagy
ahogyan sokan fogalmaztak a század elsõ felében, az állam (a kontinensen is)
megszûnt a politika centruma lenni.Korábban a közösség életét a tradicionális
struktúrákhozkötõdõállamiintézményekirányították,apolitikacsakezenálla-
mi keretekbenvalómûködést jelentette, ámapolgárságdemokratizálási igénye
éspraxisabizonytalannátetteajól-strukturáltállapotot.egyrésztönállósodtaka
különbözõtársadalmitevékenységiterületek,fõlegagazdaság,másrésztaszabad
polgárokkülönféleszervezetekethoztaklétreazzalazigénynyel,hogypolitizálja-
nak,függetlenülazállamtól.1Ahuszadikszázadelejéreaztánáltalánossáéskét-
ségbevonhatatlannávált,mindeurópábanmindAmerikában,hogyatársadalom,
amagabizonytalanformáivalszinténrészemindakül-mindabelpolitikának.ez
méga fegyveresküzdelmekben ismegjelent,gondoljunkagerilla, apartizán,a
hitharcosvagyterroristatevékenységére,akikaháborúknemállamiszereplõi.2
Amásodikelem.Apolitikai részvétel általánossáváltés kibontakoztaka pártpo-
litikai küzdelmek.Ademokratikuspolitikaigyakorlattérhódításaaztjelenti,hogyaz
európaitársadalmakfokozatosanlebontottákakorlátokat,amelyekazemberekpo-
litikairészvételeelõttálltak:ateljesjogúfelnõttállampolgárokegybenteljesjogú
politikaialanyokkáváltak.Kialakultakennekazújpolitizálásimódnakaformái,
amelyahatalmicentrumokmegszerzésetekintetébenapártokatjuttattakulcspozí-
cióba.3Pártokvagypártszerûelkülönülésektermészetesenkorábbanisvoltak,dea
politikaipártahuszadikszázadbanváltapolitikaicselekvésekcentrumává,amely
azótaismeghatározómódonalakítjaapolitikaegészmasinériájátésjellegét,beleért-
veebbeapolitikárólvalógondolkodástis.Mígkorábbanapártokraésfrakciókraúgy
tekintettek,mintamelyekveszélyeztetikaközjótésapolitikairendszerszilárdságát,
addiga19.századvégéreapártelfogadott,sõtmeghatározópolitikaitényezõvévált.
Aharmadik vonás a politikamédialitása. Azaz a politika általánosan is köz-
vetítetté váltmind szervezetilegmind az értelmezést tekintve. Aképviseleti de-
mokráciahosszúküzdelembenugyan,demeghatározóformávávált,4ámapoli-
tikaközvetettségenemcsakaválasztásiprocedúrákhozésaképviseleteiszervek
mûködéséhezkapcsolódik, hanemapolitika „érzékeléséhez” és értelmezéséhez
is.AnémetVertretenésDarstellenszavakkülönbségejólkifejeziahelyzetet.Ver-
tretung,azazaképviseletcsakazértlehetséges,mertvanDarstellung,azazmegje-
lenítés,vagyisaszemélyeséseszmeihelyettesítésegymástfeltételezik,aképviselõ
egybenértelmezõis.5ezazt jelenti,hogyaközjónincsrögzítvesemintézményi,
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semperszonális, semeszmeialapon,ezértkulcskérdésséválikannakeldöntése,
hogymiaközésaközügy,sõtegyáltalánmimicsodaapolitikában.nevezikezt
akommunikációkorának,apolitikamediatizálódásának,amelybenaközvetített
valóságlesz avalóság.Bárhogyis,apolitikábanúj intézményésstruktúraképzõ
tényezõjelentkezik,méghozzátömegméretekben,nevezetesen,apolitikaitudásés
vélemény,anyelvésabeszéd,amelynemdíszvagylepelarealitástestén,hanema
politikaivalóságalakítótényezõje.
Mármost ha egyetlen mondatba akarom sûríteni az eddigieket, akkor a
következõtmondanám:ahuszadikszázadbanazeurópaipolitikaegyújrealitással
szembesült,márnemazakérdés,hogykiazállam,hanemaz,hogymiazállam.6
ezmásvonatkozásbanazaprobléma,hogyvajonmipolitikaésminempolitika,
azazmikonsituáljaapolitikát,miéskivanbelüléskívülapolitikán.
II.
ezekkel a problémákkal néhány jelentõs gondolkodó már a század elején, és
késõbbispróbáltszembenézni.értelmezésükcentrumaazakérdés,hogyapoli-
tikaszereplõimagukmimódonvonjákmegapolitikahatárát,amelytevékenység
egyszerreértelmezimagátapolitikát,ésnevezimegazokataszemélyeket,akik
nemlehetnektagjaiapolitikaiközösségnek.ezegyfigyelemreméltóparadoxon:
haegyszermindenkiválasztóésválasztható,akkorkikazok,akikmégsemlegitim
tagjaiaközösségnek.Azaz,haegyszerminden,hogyúgymondjam,„társadalmi
tényezõ”politikaitényezõlehet,akkormiaz,amimégsemaz.
CarlSchmittazelsõkegyike,akimáraszázadelejénészrevételeziaztaprob-
lémát,hogyazállamelvesztettecentrálisszerepétapolitikában,amiradikálisan
átalakítjamagát a politikát, sõt a politika értelmezését is.Azúj helyzetmegra-
gadásáraújelméletikategóriátvezetbe,eza„dasPolitsche”,vagyisa ’politikai’
fogalma,amiegymelléknév fõnevesítése, jelentésétpedigSchmittabarátésaz
ellenség közötti megkülönböztetés képességében és tényében jelölte meg.7 Azt
mondhatjuktehát,hogyazátalakultpolitikaiszituációelsõnagyhatásúelméleti
értelmezésébenegyrésztazellenségkerülkulcsszerepbe,másrésztezaszereplõ
egydefinícióstevékenységrévénlétezik,miközbenennekamegkülönböztetésnek,
mintSchmittishangsúlyozta,egzisztenciálissúlyaéstétjevan.8Kétségtelen,hogy
Schmittnemfoglalkozottazellenfélésazellenségviszonyával,sõtazellenfelek
rivalizálástkifejezettennempolitikainaktekintette.
ReinhartKosellecknagyszabásúfogalomtörténetielemzéseéselmélete,amely
máregykésõbbiidõszakbanformálódottki,aellenségteremtésgondolati struktú-
ráit és nyelvieljárásait igyekezettmegragadni.Amikorelemziakeresztényekpogá-
nyokról szólószövegeit,vagyamagukatübermenscheknek tekintõkvéleményét
azúgynevezettuntermenschekrõl,akkorelsõsorbanarrakíváncsi,hogymimó-
donállnakelõakirekesztõkategóriák,milyen igény szüliõket, ésmi a sorsuk.
Úgylátta,hogymindenpolitikaiközösségcselekvõképességeérdekébenszükség-
képpenelválasztjamagátmáspolitikaiközösségektõl.9Amásikemberellenség-
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kéntvalómegnevezéseeredendõenakceptálhatókülönbségekreépül:amásikmás-
hol lakik,másnyelvenbeszél,másszokásokatkövet,máseszmékbenhisz,vagy
csakegyszerûennõvagyférfi.ezekbõlúgylesznekellenségkonstruálókategóriák,
hogyhasználóikanévreegyetemességigényt jelentenekbe,ésértékelésrehasz-
náljákamegnevezést.Koselleckbeszélapártokrólis.Haegypártelfogadjamás
pártlétezésétnemcsaklegálisnak,hanemlegitimnekis,akkorellenfeleivannak.
Haazonbanúgytekintmagára,hogyõapárt,azegyetlen,amelymegérdemliezt
anevet,mertcsaknekivannakigazeszméi,éscsakõtudja,hogymitkelltenni,
akkoratöbbieketelindítottaazellenséggéváltoztatásútján,akiketnemlegyõzni
kell,hanemfelszámolni.10
Schmitt ésKoselleckpolitikai értékrendszere a konzervativizmushoz áll kö-
zel,ezértishangsúlyoztákapolitikaiközösségegységét.Murrayedelmaname-
rikaipolitológusviszontaklasszikusliberálisértékekmenténelemziazellenség-
konstrukciókat.egyrésztfelhívjaafigyelmetarraajólismerttényre,hogytöbbnyire
a kiszolgáltatott csoportok tagjait tekintik ellenségnek,másrésztutal rá,hogy a
politikaiszövetségesnéhaátváltozikellenséggéésviszont.Különisfoglakozikaz
ellenségteremtésnyelvieljárásaival,amelyneksorán,mintmondja,adiskurzusso-
hasemleírjaameglévõt,hanemrealitástteremt,mertmintírja,„nemakárokozás
számít, hanem a tulajdonítás”.11Úgy látja, hogy az ellenségkonstruálás szimpla
politikaihaszonszerzésért történik.Aproblémacsakaz,véliedelman,aki,mint
látjuk,alapvetõenempirikusanközelítimegtémánkat,hogyilyenmódonapoliti-
zálásazemberekbenélõsérelmekre,félelmekreésirigységreépül,felerõsödneka
társadalombanazindulatokésazellentétek,aproblémákrakönnyû,deeredmény-
telenmegoldástkínálnak.12Sõt,ígyapolitikanemépítésésgyarapítás,hanemvég
nélkülihatalmiküzdelem,békéspolgárháborúlesz.
AposztmarxistaernestoLaclau,akiegyébkéntazessexidiskurzuselméletiis-
kolaalapítója,alapvetõenelméletilegközelítimegakérdést.Posztstrukturalista
gondolkodóként úgy érvel, hogy nem létezik tökéletesen zárt rendszer, mert
a rendszereknek határa van.Ahatár azonbanmaga az ellentmondás. egyrészt
mindig van valami, ami rajta túl van, hiszen ezért határ.Másrészt viszont, ha
egyadottrendszerbõlegyrajtatúlivalóságottételezünkfel,akkorezvagymég
nemkülsõ,vagyradikálisanellentéteameglévõnek,egyébkéntnemhatár.Min-
denbelsõtezértegyveleantagonisztikusviszonybanállókülsõhozlétre.„Poli-
tikai terminológiákban fogalmazva– írja–például azellenség, amely lehetõvé
teszimindazonerõkegységét,amelyekkelezazellenségszembenáll.”13Akis-
sébonyolultfelfogáspolitikaiimplikációjanyilvánvaló.laclauszerintatársada-
lombólelvilegkiiktathatatlanokapolitikaiantinómiák,ezértélesenelutasítjaa
megbékélésteóriákat,mert védik a status quót. Figyelemreméltó,hogy az isko-
lamásodikgenerációjamárnemosztja ezt a felfogást,mintAlettanorvál írja:
„atársadalmimegosztottságotmásterminusokbanisellehetgondolni,nemcsak
barát–ellenség-viszonyként.”14Annálisinkább,írjaegymásikszerzõ,mertezeka
megosztottságoknemazemberilényegbõl,atársadalmiracionalitásból,apolitika
általánostermészetébõlkövetkeznek.„Inkábbrelációsmódon,adiskurzus része-
kéntjönneklétre”.15
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III.
elõadásomkövetkezõrészébenéppenezzelfoglalkozom.Azaz,hogyanállnakelõ
apolitikaiellenségek,ésmimódonlesznekagyakorlatipolitikarészévé.elõszöra
tevékenységstátusáról,utánaazeljárásairólbeszélnék.
Ademokrácia, mint tudjuk, mind az egyének mind a szervezetek vonat-
kozásában,ellenfelekküzdelme.16ezaközhelyaztjelenti,hogybárki,akibelépa
demokratikuspolitikavilágába,ottellenfelekkelfogtalálkozni,ésõtmagátis,bár-
mitgondolésmondmagáról,másokminimumsajátellenfelüknekfogjáktekinte-
ni.ennekkövetkeztébenpolitikaiellenségnekazoktekintikamásikfelet,éshozzá
ekképpenviszonyulnak,akikegyébkéntegymáslegálispolitikaiellenfelei.
Ademokráciák praxisában mind elméleti mind gyakorlati szempontból két
figyelemreméltóújjelenséggeltalálkozunk.egyrésztazellenség,amelyellenegy
potenslegitimpolitikaiszereplõfellép,nemvédtelenkisebbségvagyháborúskülsõ
ellenség– lehetnek ezek is természetesen–,hanem egy másik potens legitim bel-
politikai szereplõ.Másrésztezeketazakciókatnemazállamiszervekkezdeménye-
zikésirányítják,hanematársadalomkülönbözõszervezõdési,elsõsorbanapár-
tok.Amikorazállamhatalmiszervektekintenekvalakiketellenségnek,akkorez
egyklasszikuskülsõvagybelsõháborússzituációvagyakció.Sõtademokráciaál-
lamiszerveiattólistartózkodniszoktak,hogygyûlöletesellenségetfabrikáljanaka
gyenge,akislétszámú,azátlagtóleltérõéletvitelûpolgáraikból(sõt,azalkotmány
szellemébenóvniésvédeniszoktákõketazilyenakcióktól,mentesíteniazígyel-
szenvedetthátrányoktól).Apártokazonban,minttudjuk,néhaélniszoktakezzel
az eszközzel, vagyis akisebbségekellenségként valókezelésével,nyilvánvalóan
saját döntésük alapján, lényegében politikai térnyerési és haszonszerzési célból.
Apotenspolitikaiellenféltolásaazellenségpozíciójafeléazonbanmástörténet.
ezisdöntéstermészetesen,vagyisnemobjektívtörvényvagystrukturáliskényszer.
Választásezis,azonbanmindmorálisanmindepisztemológiailagmásastátusa,
mintakisebbségbenlévõkkirekesztésének.Hiszennagyjábólegyenrangú,azonos
pozíciójúésegyenlõerejûfelekélnekezzelalehetõséggel,ráadásultöbbnyireköl-
csönösen.ezértacselekedetmorálismegítéléseisösszetett,nemolyanvilágosan
válikelegymástólajóésarossz,mintazerõtlenekéskiszolgáltatottaküldözésénél.
Aválasztásazonbanaztisjelenti,hogylehetségesekkéntcselekedni.ezapoliti-
zálásimódlényegétilletõennemapolitikusoklelkialkatából,jellemébõlvagygon-
dolkodásábólfakad,hanemademokratikuspolitikairendszermûködésébõl,amita
politikaszereplõivagykihasználnakvagynem,amiesetlegmárlehethabituskér-
dése.Apolitikairivalizálásnakazellenségkonstruálásugyanisnemkülsõ,hanem
belsõtényezõje.Apártokahatékonypolitikaicselekvésérdekébenpéldáulmegpró-
báljákminimalizálniavélemények,azeszmék,aprogramokkavalkádját,redukálni
apolitikakontingenstermészetét,vagyismegkísérelnekegyedülmaradniapolitika
színpadán.Adiktatúraademokráciánaknemkülsõtényezõje,hanembelsõhatára.
ugyanakkorariválispolitikaiellenségmindigrelációs, változó és értelmezettel-
lenség.Azaznemobjektív, a résztvevõktõl függetlenésvégérvényes státusú: az
ellenfelek által tételezett politikai ellenség nem van, hanem volt és lesz, vagyis
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mindigértelmezésiésjelentésadásipraxisbanrealizálódik.Magyaráznilehetbár-
milyenhozzáképestkülsõ tényezõvel,demindigabbana szövegtermelési gya-
korlatbanszületikmeg,amely,mintBourdieumondta,áthatjaapolitikát,hiszena
politikanemhatalmattermel,hanemszövegeket,apolitikaezekbenésezekáltal
létezik.17Vagyisapolitikaiellenségkonstruált,teremtettellenség.
Vajonmilyenmódon történikezakonstruálás?Azellenségkonstruálóeljárás
szemantikájaésszintaxisanemismeretlenelõttünk.Hangsúlyoznám,hogyeza
tevékenységalapvetõennemegytabula rasaösszerondításaönöscélokból,hanem
atársadalmivalóságsajátosszempontúértelmezéseésmegerõsítése.Márazantik
retorikák leírták anyelvi formákat és eljárásokat, amelyekbeamásikat ilyenkor
belehelyezik,debeszélterrõlamúltszázadpropagandairodalma,újabbanpediga
marketing.Ilyenpéldáulasztereotipizálás,azoppozíciókfelállítása,amonológi-
kusbeszéd,atúláltalánosítás,aráfogás,azérzelmekszításaésmások.18énazon-
banmostakevésbévizsgáltszemantikárólmondanékelnéhánygondolatot.
Apolitikaszereplõiáltalábanolyanmódoncsinálnakriválisukbólellenséget,
hogy nem amásik politikai programjáról és stratégiájáról beszélnek, hanem az
illetõszemélyérõl.nemarról,hogymiaközjó,éseztmikéntlehetmegvalósítani,
hanemarról,hogyariválisnakmilyennegatívtulajdonságaiéstetteivannak.eza
politikaperszonifikálása,amiazértlehethatékony,mertazemberbonyolultjeltest;
érzékelhetõvalósága, látványaés tetteiösszetett jelentésekethordoznak, sazta
kérdést,hogykimilyenember,mikamotívumai,nemcsakatapasztalat,hanema
tudományisnehezentudjamegválaszolni.19
ezértaztánamásikelfogadhatatlanságánakéskártékonyságánakprezentálásá-
banafelekigentalálékonyaklehetnek,ésazokisszoktaklenni.Ajóhiszemûvá-
lasztópolgármeglepettenszoktahallani,hogymilyengyalázatosszemélyekkezé-
benvanazországsorsa,milyennemtelenésaljasemberekigyekeznekahatalom
közelébeférkõzni.Aválasztásokidõszakábanaztánmindez,azúgynevezettnega-
tívkampányban,programszerûformátölt,már-márrutinizálódik,pedigfölöttébb
különösmûveletrõl van szó. Gondoljukmeg, a politikai osztály tagjai egymást, 
 kölcsönösen,azazegyütt valamennyien,aközösségpolitikaivezetésérealkalmatlan,
sõtkárokozószemélyekneknyilvánítják.Méghozzáháromértelembenis:atulaj-
donságok,tettekésközösségektekintetében.
Amikora tulajdonságokrólvanszó,akkoramásikeszét és jellemét teszikvita
tárgyává.emlékeztetnékarra,hogyazalkotmányaválasztóésválaszthatószemé-
lyekkörébõléppenezenelvalapjánzárjakiabûnözõketésakiskorúakat,bárnem
véglegesen.Apolitikaiellenfélútjafordított:õteljesjogúpolitikaiszereplõugyan,
deellenfeleszerintalkalmatlanavezetésre.Vagyazértmertúgymond–bocsánat
akifejezésért–„hülye”vagy„jellemtelenalak”.Mindeznemstíluskérdésevagy
pusztahandabanda, akirõlugyanis ígybeszélnek, azt vagynemszabadahata-
lomközelébeengedni,vagyhamárottvan,akkorelkellonnantávolítani,mert
sorsszerûen tönkre teszi a politikai közösséget.nemhadigépezettel támad rá az
országra,depontosanolyan,mintazok,akikeztteszik.MintGrotiusírtaeztközel
négyszázéveaháborúkkeletkezésénéskimeneteléntöprengve:hazug,csalóés
rabló,akitcsakahatalomsaszerzésérdekel,ezértmegkellsemmisíteni.20
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Az ellenségkonstruálás második nagy területe (a személyes tulajdonságok
mellett)atettekvilága.Aholisazonállításkörülforogaszó,hogyapolitikaiellen-
féltudatoskárokozójaaközösségnek.Aszakirodalomeztneveziapolitikaitettek
kriminalizálásának.Mirõlvanittszó?egyszerûenarról,hogyamásikfélpolitikai
cselekedeteit, okkal vagy oknélkül, a büntetõjog által üldözendõ cselekedetnek
állítjákbe.Akinemazértteszrosszat,mertnemértahhoz,amittesz,hanemtuda-
tosan,szántszándékkalokozkártaközösségnek.ésittnemkonkrétbûnügyekrõl
vanszó,hanemazellenfélpolitikájánakáltalánosátemelésérõlabûnözésvilágába.
Márpedigabûnözéskívülvanatársadalmon,sõtüldözendõ.
ésezazelleneségkonstruálásharmadikterülete,vagyisazoknakaközösségi-
politikaiviszonyoknakamegmutatása,ahováazellenfelemnemtartozhatna.Az
ilyenpolitikai közösségmindigátfogó közösség,olyan tehát, amelybenelvilega
közösségmindentagjabeletartozik.Amikorazonbanvalakipolitikairiválisátel-
lenségkéntkezeli,akkorolyanmódonigyekszikõtértelmezniésdefiniálni,hogy
ne tartozzonbeleebbeaközösségbe.Akármégtartózkodhat isattól,hogyerõs
szavakkalillesse,deazellenségkonstruáláslegerõsebbmódjátteremtimegazzal,
ha riválisáról azt állítja,hogynincshelye abbanapolitikai közösségben, ahová
egyébkéntmindenállampolgárvagyválasztópolgár tartozik.Makét ilyennagy,
szimbolikuserejû,átfogóközösségvan,anemzetésademokrácia,ahazafiakésa
demokratákközössége.
IV.
éppen ezenutóbbi szempont alapjánmondanék el néhány gondolatot saját po-
litikai praxisunkról, azaz amagyar politikai élet közelmúltjáról.21Ha azt a kér-
désttesszükfel,hogyvajonéltek-eazellenségkonstruáláseszközévelhazánkbana
jobb-ésabaloldalpártjaiarendszerváltozásután,akkortalánegyetértenekvelem
azittülõkabban,bármelyikoldalhozhúzaszívük,hogyigen,mindkétoldalélt
ezzelataktikával,legfeljebbaztteszikhozzá,hogyokkal.Azegyikfélanemzet
érzelmiközösségébõl, amásik ademokraták racionális közösségébõl igyekezett
kizárniamásikoldalt.
Az elmúlt évek baloldali diskurzusában a jobboldal gyakran lett olyanmó-
donábrázolva,mintamelyátlépteademokráciahatárát,delegalábbisközelkerült
ehhez. Akirekesztõ tevékenység hívó szava az antidemokratikustól a fasisztáig
terjedt. ennek alapvetõ eljárása ametonimikus túláltalánosítás volt, nevezetesen,
hogyazösszetettstruktúrájújobboldalegy-egymegnyilatkozásátéseseményéta
baloldalprominenseiazegészjobboldalipolitikáraésannakvezetõirerávetítették.
Ajobboldalelhárítóérveirestetteirepedigrendreazvoltaválasz,hogyazilyen
politikánakigennagyaveszélye,különösképpenhautcaimozgósításokkalpáro-
sul,sazeszmei,sõtaszervezetiközelségmiattaveszélynemispusztánképze-
letbeli.MárademokratikusChartaisezenideajegyébenszervezõdött,deanézet
virulensmaradtaFideszjobboldalifordulatautánis.Ajobboldal,mindenekelõtta
Fidesz,ahiggadtabbhangokszerintsemnormálisjobboldalitömörülés,mûködésük
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számtalanpontonveszélyesademokráciáranézve,ezértvagymegváltoznak,vagy
„kiírják”magukatademokráciából.
Abaloldal ellen irányuló ellenségkonstruáló taktika középpontjában pedig
aza törekvésállt,hogyhíveiketésvezetõiketkiszorítsákanemzetiközösségbõl.
Kezdeteimárakilencvenesévekelejénmegjelentek,dehatározottformátaFidesz
orientációsváltásautánöltött,összefüggésbenazzalanominációseljárással,hogy
ajobboldalönmagátnemjobboldalnakvagykonzervatívnak,hanemnemzeti oldal-
naknevezte.ezolyanértelmezési logika,amelyavalóságotkizáróellentétpárra
osztja fel, így, akinemnemzeti, az szükségképpennemzetietlen.ezekazértel-
mezésekésakcióka2002-esválasztásikampányban,példáulakokárdaakcióban
kulmináltak.Azonban2003-tól,nagyjábólaszövetséggéalakulástól,aFideszúj-
raértelmezte anemzeti kategorizáció addigi taktikáját; anemzet fogalmátmeg-
kísérelteapolitikaiközösségmindentagjárakiterjeszteni,függetlenülapártpoli-
tikaielkötelezettségektõl.VagyisaFideszaz„egyatáboregyazászló”jelszóval
nemcsakazösszesjobboldalipártotkívántaegyesíteni,hanemmegpróbáltminél
többválasztópolgártismegnyerni.Atörekvéssikertelenpróbájaakettõsállampol-
gárságról tartottnépszavazásvolt.Világossávált,hogyegyrészt ittkibékíthetet-
lentörekvésekállnakegymássalszemben,legalábbisadottpillanatban,másrészt
a nemzeti elkötelezettség inkábbmegosztja,mint egyesíti a választópolgárokat,
azaznemírjafelülajobbésabaloldalmegosztottságát.A„hogyantovább”kér-
désreaFidesz2006-banválaszolt.
énazellenségkonstruáló,kiszorítóéskizárópolitikaitaktikaújszakaszátvé-
lemfelfedeznia2006-oseseményekben.ezataktikaapolitikaiközösségetmorá-
lisközösségkénthatározzameg,azazolyandemokratikusközösségként,amely-
nektagjaitközösenvallotterkölcsielvekfûznekössze,delegalábbiskiírjamagát
apolitikaiközösségbõlazaszemélyvagyszervezet,akiésamelynemtartjabe
ezeket a normákat. Természetesen több ilyen érték és norma van, ezek közül
2006-banegyetlenkörül sûrûsödtekösszeakizárási akciók; az igazmondás kö-
rül. ezzel kapcsolatban szabadjon két dolgotmegjegyezni.Az egyik: amorális
tematikájú kiszorítás lehet sikeres, de itt igennehéz a kettõsmérce alkalmazá-
sa;haellenfelemnemhazudhat,akkorénsem,egyébkéntnincsnormaésnincs
semmilyenpolitikaiközösség.Amásik:apolitikaiközösségmorálisközösségis,
deelsõrendûennemaz.ezértapolitikaimûködésátmoralizálásaolyanvizekre
tereli a politikai praxist, ahol nehezen vitathatónézetek feszülnek egymásnak,
hiszenamorálisértékekazemberevilágivégsõválasztásai,másrésztígyapolitikai
ügyekmegtárgyalásaalárendelõdikegypánmorálisérvelésnek,amelybennehéz
kompromisszumokatkötni.
Tanulságnincs.Apolitikaugyanisnematudósokigényeiszerintváltozik,ha-
nemasajátlehetõségeiéskényszereimentén.elõadásomzárásakéntazonbanmég
utalnékkétfontosösszefüggésre.
Az elsõ annak az egyszerû ténynek a rögzítése, hogy a pártjaink ellenség-
konstruáló tevékenysége tapasztalatom szerint felkészületlenül érte a választó-
polgárokat, az értelmiséget is. Sokan gondoltuk azt, hogy a többpárti demok-
rácia korrekt versengés lesz, békés szándékúdeliberáció.Azt is tapasztalhatjuk,
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hogyazemberektöbbségenehezenviselielazegyoldalúpártbeszédet,averbális
verõlegényekfungálását.Mégkevésbészeretik,amikorapártbeszédbõlellenség-
konstruálás lesz.énazonbanmamárhajlok arra a véleményre,hogymindeza
demokráciadeficitje, hiszenvalamilyenmértéke ésmódjamindendemokratikus
országbanelõfordul.
Amásodik megjegyzésem, hogy a kép azért nem teljesen sötét, és nem is
homogén. Mint láttuk, az ellenségkonstruálás ugyan a demokrácia tényleges
lehetõségeibõl nõ ki, de differenciált gyakorlat. egyrészt nem folyik permanen-
sen és azonos élességgel, fõleg a kampányok erõsítik fel, másrészt nem szokta
áthatniariválisokteljestevékenységét,harmadrésztpedignemcsakkiszorításra,
hanemfontosdolgokmegvitatásáraisalkalmatkínál.AzMSzPképviselõipéldá-
ul,többszöris,elsõsorban2004után,elmondták,hogymitérteneknemzeten,és
hogyanszolgáljákõkanemzetet.AFideszvezetõipedigazt,hogymiérttekinthetõ
demokratikusnak a közvetlen részvétel és a politikai akciózás. Apolitika társa-
dalmasodása, pártosodása ésmediatizálódása korában vélhetõen éppen ezek a
reagálások,továbbáazellenségkonstruálásterméketlensége,ésaválasztókáltali
elutasítás(mondjukígy:abelpolitikaibékevágy)hordozzaazellenségkonstruáló
praxisminimalizálásánaklehetõségét.
JeGyzeTeK
JürgenHabermasapolgárinyilvánosságkialakulásakapcsán írja leeztaváltozást.Törté-
netivizsgálatánaktémánkszempontjábólazajelentõsége,hogyapolgárságkialakulásának
nemcsakjogi,gazdaságiésintézményivonatkozásaitelemzi,hanemapolitikaivonatkozása-
itis,különöstekintettelapolitizálásújlehetõségeireésformáira(Habermas,1999).
CarlSchmittPartizánkönyvét(Schmitt,2002b)olvasvaértettemmeg,hogyapolgárifejlõdés
soránatársadalomésahatalom,apolitikaésazállamegymástólvalóelválasztásanemcsak
abékés,hanemaháborúsviszonyoktekintetébenisbekövetkezett.eztaszakirodalomban
nemkellõenméltányolt fontos fejleményt vázoltam fel az egyik tanulmányomban (Szabó,
2004),ésazöngyilkosterrorizmusjelenségétisezenelválasztottságmenténkíséreltemmeg
értelmezni(Szabó,2001).
Intézményi és cselekvéselméleti szempontból a pártokhárom funkcióját szokták számba-
venni: képviselet, versengés és kormányzás (Bihari, 1994; Bayer, 1999: 179–208; enyedi–
Körösényi,2001:15–30).énehhezannyittennékhozzá,hogyapártokamoderntömegde-
mokráciakitüntetettbeszédhelyei,értükésáltalukfolyikapolitikaiküzdelem,amilétüketés
mûködésüketkifejezettenképlékennyéteszi(Szabó,2006a:132–138).
AképviseletetmintaközvetítésintézményesedésénektörténetételemziCs.Kisslajostanul-
mánya(Cs.Kiss,2003).
GayatrySpivákhívjafelafigyelmetarra,hogymindenpolitikaialávetésdiszkurzívtaktikája
akétféleképviseletközöttikülönbségeltüntetése(Spivák,1996).
Hellerágnesígyösszegezteaváltozásokat:„Amikorvalamelyapolitikaiosztály–kaszt,rend
vagybármimás–tagjaiazosztálytagjaikéntcselekszenek,cselekvésükdefiníciószerûenpo-
litikai.Atöbbiektettei–bármilyeneklegyenekisténylegesen–nempolitikaicselekedetek.
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[…]Apremodernpolitikaiintézményekátláthatóságátéppenazmagyarázza,hogyekultú-
rákazonosítottáka’politikai’-tazosztálytagjainakcselekedetivel.[…]Akérdésekkornem
az,hogymi,hanemaz,hogykiazállam”(Heller,1993:6).
Akifejezéstalánlegfontosabbelméletimunkájának,Apolitikaifogalmánakelsõmondata,
ésinverziójaakorjelesjogtudósa,Jelinekhírestézisének,akiúgyvélte,hogyapolitikafogal-
mátazállamésajogfogalmaalapozzameg,ezértazállamléteelõfeltételeziapolitikalétét.
Schmittszerintviszontfordítvavan:„Azállamfogalmaelõfeltételeziapolitikaifogalmát”
(Schmitt,2002a:15).CarlSchmitt’politikai’fogalmátrészletesenelemeztemegytanulmány-
ban,amelynekmagyarnyelvûváltozatavizsgáljaafogalomhasználatelõtörténetétis(Szabó,
2006b).
Schmittellenségfogalmadöntõenpolitikátértelmezõkategória,aztfejeziki,hogyszerinte
ottvanpolitika,aholazellenségetmegtudjáknevezni,azazmegtudjákvonniapolitikaikö-
zösséghatárát.ugyanakkorSchmittazellenségfogalmátkésõbbimunkáibanigyekezettdif-
ferenciálni,ilyenértelembenbeszéltpéldáulkonvencionálisésabszolútellenségrõl(Schmitt
2002b),sõtnálanemiskét,hanemháromalapvetõszerepvan,abarát,azellenségésasem-
leges,aminteztleoStraussírjahíresértelmezésében(Strauss,1932).
„egy politikailag vagy társadalmilag egységes cselekvõ közösség olyan fogalmak révén
konstruálódik,amelyekkelkörülhatároljamagátéskirekesztmásokat,azazamelyekrévén
meghatározzasajátmagát.”(Koselleck,2003:242.)
lásd:Koselleck,1998;Koselleck,2003.
edelman,1998:118.p.
ugyanakkoredelmannemgondoltaazt,hogyapolitikábólkiktathatókezeka jelenségek,
illetve mindezek szimbolikus, azaz szükségszerûen értelmezett megjelenése. (edelman,
2004.)
laclau2005.
norval2000:223.p.
Torfing2004:150.p.
AzellenfelekstátusáróladottelemzésemennélrészletesebbkifejtésemegtalálhatóaPoliti-
kaiidegencímûkönyvem7.fejezetében(Szabó,2006a:125–143.)
„Apolitikaimezõfelkínáltatermékekvalójábanatársadalmivilágkifejezésénekésészlelé-
sénekeszközei.”(Bourdieu,1987:10.)
AzellenségkonstruálásnyelvieljárásaitelemziésmutatjabeaPolitikai idegen4. fejezete.
(Szabó,2006a:71–83.)
Azellenfelek, írjaMurrayedelman,versenyeznekegymással,amelynekközpontielemeia
kalkuláció és a játék. „Ajáték ellenfélkéntdefiniálja a szembenálló feleket.Agyõzelemért
folyik a versengés, amely lehet sportszerû, tisztességes és jóindulatú,mint ahogy sokszor
azbizonyosszavazatokértvagyközjavakért–példáulegyújpostahivatalfelépítéséértvagy
egyállamimegrendeléselnyeréséért–folyóversenyben,delehethalálosankomolyis,mint
akeményválasztásiharc,anemzetköziterületivitákvagyakáraháború.Mindaddig,amíga
gyõztesstratégiakialakításaésvégrehajtásaafõszempont,amásikfélcsupánellenfél,akár
kicsia tét,akárnagy.” (edelman,1998:89–90.)Haazonbanabeszédtárgyanemamásik
alkalmazotttaktikája,hanem„aszembenállóféllegbensõtermészete”(edelman,1998:89),
akkor „a célnema csatamegnyerése,hanem inkábbamásik fél elpusztítása.” (edelman,
1998:91.)Miközbenpontosantudható,véliedelman,hogy„azellenfelekésazellenségek,
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mintemberekközöttsemmiolyankülönbségnincs,amialapjáneleveazegyikvagyamásik
kategóriábakellenesorolniõket.[…]Apolitikai»ellenségek«zömesemmirosszatnemköve-
tettel,nemokozottkár”(edelman,1998:91.).
Grotius,1960/II:503–518.
Az elõadás (és az írás) következõ egysége a magyarországi politikai diskurzus áttekintõ
elemzése.Amûfaj korlátatimiatt azonban nincsmód arra, hogy az egyes állításokmellé
adatokat rendeljek. Megállapításaim azonban empirikus kutatásokból származnak, ame-
lyeketmárhosszabidejefolytatunkéspublikálunkaPolitikaidiskurzuskutatóKözpontban
(www.mtapti.hu/pdk).ezekazérdeklõdõkrendelkezéséreállnak,elolvashatjaõket.(Például:
Szabó,2003;Szabó,2006a.;Szabó,2006c.)Továbbáazolvasóisésaszerzõiisegyközöspo-
litikaivalóságrészeseiésalakítói,tehátbizonyostényekismertekszámunkra.egyelemzés,
úgyvélem,támaszkodhatezekre,legfeljebbvitathatóazadottkonkrétértelmezés.
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